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Datenbank — Information zu Gefahrdungstrager (GT)

GT 1: Kleingartnerei GT 2: Biogasanlage GT 4: chem. Reinigung
Ausfallrate: 2 x pro J. A: 1 xin 25 Jahren A: 1 xin 5 Jahren
Masse(kg): [50 — 100] m: [8.200 — 16.400] m: [275—325]
Stofftyp: ...
Abbaufaktor: ...

Sorptionsfaktor: ...
NAPL: ja/nein
Quellentyp: Punkt/...
Belast.-typ: cont/spill

GT 5: Tankstelle | i\\(
A: 1 x in 100 Jahren
m:  [32.000 — 65.400] i\\(

GT 6: Klaranlage

A: 1 xin 5 Jahren
m: [200 —400]
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"8 Konzeptionelles Modell (1)
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"8 Konzeptionelles Modell (2)
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"8 Konzeptionelles Modell (3)

Spezifischer Grenzwert
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"8 Konzeptionelles Modell (4)

Spezifischer Grenzwert
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Histogramm der Brunnenausfallszeit pro Gefahrdungstrager
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Konzept: Gesamtrisiko
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Modell — Eingabedaten

GT 1: Kleingartnerei GT 2: Biogasanlage GT 4: chem. Reinigung
Ausfallrate: 2 x pro J. A: 1 xin 25 Jahren A: 1 xin 5 Jahren
Masse(kg): [50 — 100] m: [8.200 — 16.400] m: [275—325]
Stofftyp: ...
Abbaufaktor: ...
Sorptionsfaktor: ...
NAPL: ja/nein
Quellentyp: Punkt/...
Belast.-typ: cont/spill

GT 5: Tankstelle |
A: 1 xin 100 Jahren
m: [32.000 — 65.400]

GT 6: Klaranlage

A: 1 xin 5 Jahren
m: [200 —400]
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"8 Histogramm — Schaden
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"8 Risikokarte

Gefahrdungskarte
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1. Wie verhalten sich seltene, aber heftige Ereignisse im Vergleich zu
haufigen aber kleinen Ereignissen?

2. Was passiert, wenn ein BAZ raus genommen wird?

3. Wie wirkt eine Reduktionsmallnahme auf das Gesamtrisiko?
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2) Was passiert, wenn ein BAZ raus genommen wird?
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Auswirkung von Reduktionsmal3nahmen?
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70 T T

Massenreduktion | ~ Fehlerrate

Ll T T T T T

3

T
]
T

g

| selten | selten

8
&

g
g

8

]
Mittlere jahrliche Brunnenausfallzeit [%]

Mittlere jahrliche Brunnenausfallzeit [%]

10

-
=)

1 ’ Ge:ahrdungstréger‘i [-] ? ) 1 : Ge:éhfdu"QStrége:i [-] ’ )
Halbe Masse Halbe Fehlerrate

]
Cluster of Excellence

L
G:E:E:D n u P u S Gesamtrisiko, Bonn, 27.November 2012 20/24 Si mTecI“_
L

rainer.enzenhoefer@iws.uni-stuttgart.de




University of Stuttgart

Germany

3
s
OO

*e 0’0
OAAAS

78 Auswirkung von Reduktionsmalinahmen: Masse
Option A: halbe Masse _

Referenz

assenreduktion

70

2
T

60— |

g
T

selten

3

5
g

Mittlere jihrliche Brunnenausfallzeit [%)]
3

Mittlere jahrliche Brunnenausfallzeit [%]

=
e

JPAY MMM

150~

[
0 . . 1 2 3 4 5 6
soor Gefithrdungstrigeri[-] Gefahrdungstréger i[-]
e U i
—— GT2 (StoffTyp:2,x=20875m,y=12400
i 1 500 Jahre —GT3 Es;mypa': 20337'.::» 1zst:::n) | 500 Jahre _aTuSwHTyRcl 0812 bmiya12400m)
APIEE a0l —— GT2 (StoffTyp:2,x=20875m,y=12400m)
I GT4 (StoffTyp:1,x=20400m,y=12750m) | ~—— GT3(StoffTyp:3,x=20337.5m,y=12600m)
400~ GT5 (StoffTyp:1,x=20275m,y=13087.5m) GT4 (StoffTyp:1,x=20400m,y=12750m)
I = GT6 (StoffTyp:1,x=20587.5m,y=13087.5m) 400 I GT5 (StoffTyp:1,x=20275m,y=13087.5m)
350~ w—GT6 (StoffTyp:1,x=20587.5m,y=13087.5m)
5 I 350~ I i
& a0~ z
§ | 333 Jah RELY | 333 Jahre
B ahre 5
=3 =
3 I 1 £ 250 | I
- =
3 ®
3 00l H
g I g 200~ I
| ) I

100 100

P o__ﬂ__'f___f'__r_ﬁ__x__[__ |
1e 2 s ULt 14 16 18 2 22 24 26 28 3 32
Annuality [1/a] x10” Jahrlichkeit [1/a] -3




University of Stuttgart

2
weeest  Germany

: Reduktionsmalihahme und Gesamtrisiko?
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Ausblick

» Realistische Szenario-Analyse

« Unterscheidung der Gefahrdungstragereigenschaften
(Linien-, Flachenquelle, NAPL, Dauerbelastung, Abbau, Retardation)

 Uberlagerungseffekte

3 3
E 5X 10 T T T T x T T T gx 10 T T T T  § T T T T
-:T + GFT1
45 _ . L + GFT2
to, =230 d ;

o 41 g . * kum. DKB||
— —_
o I top=210d | 1 ‘
] 3 3l i 5

8 55l t. =410d 1
wn B 25k . = exp
. % G4l ]
c 5
S S X, 4
—— 15¢

1

0))] 2 .
— ccrit
c 05+ Us g
{ o o
=% 0 L 1 1 1 I . S 0 : | 1 1 L : L
@, 0 100 200 300 400 500 600 700 800 900 1000 0 100 200 300 400 500 600 700 800 900 1000
Q Zeit t[d] Zeit t [d]
=
~—
o
9]

]
Cluster of Excellence

L
G:E:E:D n u Pu S Gesamtrisiko, Bonn, 27.November 2012 23/24 SimTecI“_
L

rainer.enzenhoefer@iws.uni-stuttgart.de




9P 1ehlinis-1unsSASoJpAyY MMM

L
G:E:E:D n u Pu S Gesamtrisiko, Bonn, 27.November 2012 24/24 SimTecI“_
L

niversity of Stuttgart

ermany

Vielen Dank fur Ihre Aufmerksamkeit!

L ]
BADEN- §%:

DF Jeutsche i WURTTEMBERG s :. Zweckverband I lu
Forschungsgemeinschaft STIFTUNG $8°23:

9 Landeswasserversorgung il G~
Wir stiften Zukunft

Independent Junior Research Group “Stochastic modelling of hydrosystems”
within the DFG cluster of excellence in Simulation Technology (EXC 310/1)

Wassef‘_
schutzgebiet

]
Cluster of Excellence

rainer.enzenhoefer@iws.uni-stuttgart.de




