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Wie gut eignet sich BAZ für ein Gesamtrisiko? 
K

o
n

ze
n

tr
at
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n

 [
m

g
/l

] 

Zeit [Tage] 

ccrit 

tReaktionszeit tBrunnenausfallzeit 

tSpitzenankunftzeit 

cmax 
Brunnenausfallzeit (BAZ): 
• Brunnenvulnerabilität 
• Objektives Schadenmaß 
• Abhängig vom Grenzwert 
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Modelldiagramm 

Schadenshöhe 

• Brunnenausfallzeit (BAZ) 

 

Einzelrisiko 

• Mittlere jährliche BAZ 

 

Gesamtrisiko 

• Stärke der Jährlichkeit T 
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Datenbank – Information zu Gefährdungsträger (GT) 

GT 1: Kleingärtnerei 
Ausfallrate: 2 x pro J.  
Masse(kg): [50 – 100] 
Stofftyp: … 
Abbaufaktor: … 
Sorptionsfaktor: … 
NAPL: ja/nein 
Quellentyp: Punkt/…  
Belast.-typ: cont/spill 

GT 2: Biogasanlage 
λ:  1 x in 25 Jahren 
m:     [8.200 – 16.400] 

GT 3: Erdöltank 
λ:  1 x in 10  Jahren 
m:     [900 – 1.100] 

GT 5: Tankstelle I 
λ:  1 x in 100 Jahren 
m:     [32.000 – 65.400] 

GT 4: chem. Reinigung 
λ:  1 x in 5 Jahren 
m:     [275 – 325] 

GT 6: Kläranlage 
λ:  1 x in 5 Jahren 
m:     [200 – 400] 
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Konzeptionelles Modell (1) 

Zeit [Tage] 
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] 
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n
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] 

5 10 15 20 25 30 

Zeit [Tage] 
5 10 15 20 25 30 

35 

Transfer zwischen Ereignis und Schadensmenge am Ort (Masse) 



w
w

w
.h

y
d

ro
s
y
s
.u

n
i-s

tu
ttg

a
rt.d

e
 

Gesamtrisiko, Bonn, 27.November 2012 

rainer.enzenhoefer@iws.uni-stuttgart.de  
7/24 

Konzeptionelles Modell (2) 

Zeit [Tage] 
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Ort des GT Brunnen 

Zeit [Tage] 
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5 10 15 20 25 30 35 

Ort des GT Brunnen 

Ort des GT 
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Konzeptionelles Modell (3) 

Spezifischer Grenzwert 

Zeit [Tage] 

3 Tage Brunnenausfallzeit (BAZ) 

Zeit [Tage] 

c 
[m

g
/l

] 

Spezifischer Grenzwert 
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Konzeptionelles Modell (4) 

Zeit [Tage] 

c 
[m

g
/l

] 

Spezifischer Grenzwert 

H
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 n
 [

-]
 

Brunnenausfallzeit [Tage] 
5 10 15 20 25 30 35 

Histogramm der Brunnenausfallszeit pro Gefährdungsträger 
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Mittlere jährliche Brunnenausfallzeit 

1 2 3 4 5 6 
Gefährdungsträger [id] 
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Konzept: Gesamtrisiko 

Jährlichkeit [1/Jahre] 

B
ru

n
n

e
n

au
sf

al
lz

e
it

 t
‘ ex

p
 [

Ta
ge

] 

0,01 0,02 0,03 0,04 

100 Jahre 

0,05 

25 J. 50 J. 33 J. 
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Modell – Eingabedaten 

GT 1: Kleingärtnerei 
Ausfallrate: 2 x pro J.  
Masse(kg): [50 – 100] 
Stofftyp: … 
Abbaufaktor: … 
Sorptionsfaktor: … 
NAPL: ja/nein 
Quellentyp: Punkt/…  
Belast.-typ: cont/spill 

GT 2: Biogasanlage 
λ:  1 x in 25 Jahren 
m:     [8.200 – 16.400] 

GT 3: Erdöltank 
λ:  1 x in 10  Jahren 
m:     [900 – 1.100] 

GT 5: Tankstelle I 
λ:  1 x in 100 Jahren 
m:     [32.000 – 65.400] 

GT 4: chem. Reinigung 
λ:  1 x in 5 Jahren 
m:     [275 – 325] 

GT 6: Kläranlage 
λ:  1 x in 5 Jahren 
m:     [200 – 400] 
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Histogramm – Schaden  

Brunnenausfallzeit [d] 
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Einzelrisiko 
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Risikokarte 
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Gesamtrisiko 

500 Jahre 

333 Jahre 

75 

12 

Gesamt 
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Fragen? 

1. Wie verhalten sich seltene, aber heftige Ereignisse im Vergleich zu 

häufigen aber kleinen Ereignissen? 

 

 

2. Was passiert, wenn ein BAZ raus genommen wird? 

 

 

3. Wie wirkt eine Reduktionsmaßnahme auf das Gesamtrisiko? 
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1) Heftig aber selten vs. Häufig aber wenig 

selten 

häufig 
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2) Was passiert, wenn ein BAZ raus genommen wird? 

333 Jahre 

500 Jahre 

70 
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Auswirkung von Reduktionsmaßnahmen? 

Option A) Option B) 

Halbe Fehlerrate Halbe Masse 
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Auswirkung von Reduktionsmaßnahmen: Masse 

Option A: halbe Masse Referenz 

333 Jahre 

500 Jahre 

80 

20 
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Reduktionsmaßnahme und Gesamtrisiko? 

Option B: halbe Fehlerrate Referenz 

333 Jahre 

500 Jahre 

70 
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Ausblick 

• Realistische Szenario-Analyse 

• Unterscheidung der Gefährdungsträgereigenschaften  
(Linien-, Flächenquelle, NAPL, Dauerbelastung, Abbau, Retardation) 

• Überlagerungseffekte 

ccrit 

texp = 230 d 

ccrit 

texp = 210 d 

texp = 410 d texp = 320 d 
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Vielen Dank für Ihre Aufmerksamkeit! 

Independent Junior Research Group “Stochastic modelling of hydrosystems”  

within the DFG cluster of excellence in Simulation Technology (EXC 310/1) 

 

 


