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Risk-Matrices 

 
Good reasons to be critical with qualitative risk assessment methods 

 

„My most colorful presentation?“ 

 

R. Enzenhoefer 

 

University of Stuttgart 

Institute for Modelling Hydraulic and Environmental Systems 

Department of Hydromechanics and Modeling of Hydrosystems 
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Inhalt 

1) Sinn und Zweck von Risikomatrizen? 
 (Hintergrund-Info) 

 

2) Wie erstellt & handhabt man Risikomatrizen? 

 (Beispiel aus aktuellem Projekt) 

 

3) Welche Anforderungen müssen Risikomatrizen erfüllen? 
 (Cox paper) 

 

4) Ausblick & Zusammenfassung 
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What are risk matrices? 

(http://www.austrac.gov.au) 
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Impact 
Severity 
Consequences 

Risk = Prob. X damage 
(Kaplan and Garrick, 1981) 

Common Risk Categories: 
• Acceptable 
• ALARP 
• Not acceptable 



w
w

w
.h

y
d

ro
s
y
s
.u

n
i-s

tu
ttg

a
rt.d

e
 

Risikomatrizen, 18.Februar 2013 

rainer.enzenhoefer@iws.uni-stuttgart.de  
4/30 

Why risk matrices? 

Was ist die Aufgabe von Risikomatrizen? 

• Abschätzung der Risikohöhe 

• Entscheidungsfindung (Dringlichkeit, …) 

• Priorisierung von Aktivitäten, Maßnahmen, Gefährdungen, … 

 

Warum werden sie verwendet? 

• Einfach und intuitiv 

• Effektiv und kommunizierbar 

• Handlungsgerüst 

Förderung der Risikowahrnehmung – Jedermann/frau 
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Where are they used? 

Wo werden sie verwendet? 

• Projekt-Management (Verkehr, Unternehmensberatung, …) 

• Sicherheitsfragen (Terrorismus, Naturkatastrophen, Arbeitsschutz,…) 

• Branchen (IT, Consultant, Versicherungen, Banken, …) 

 

Stand der Technik 

• DVGW W 1001, Leitfaden zum Bevölkerungsschutz, … 
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Example: DVGW-Project „Gesamtrisiko in WSG“ 

Wo liegen die Top-Risiken? 
Qualitativer Ansatz 
Semi-quantitativer Ansatz 
Quantitativer Ansatz 
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TZW Ansatz: Erläuterung zur Beurteilung  
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TZW Ansatz: Erläuterung zur Beurteilung  
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• Nominale  
Beschreibung 
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Quantitative Interpretierung der Faktoren 
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TZW Ansatz: Risiko – Levels  
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• Priorisierung 
• Farbskala 
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TZW Ansatz: Beurteilungstabelle 
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Weiteres Beispiel: Katastrophenschutz 

„Ziel der Risikoanalyse im Bevölkerungsschutz ist die 

vergleichende Gegenüberstellung verschiedener Risiken durch 

unterschiedliche Gefahren in einer Risiko-Matrix (Abbildung 

1) als Grundlage für alle Planungen im Bevölkerungsschutz. 

Die Verwendung einer Risiko-Matrix entspricht dem 

internationalen Standard8 und hat sich in der Praxis 

bewährt.“ 

 
(„Methode für die Risikoanalyse im Bevölkerungsschutz“, Bundesamt für 

Bevölkerungsschutz und Katastrophenhilfe, 2010) 
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Weiteres Beispiel: Arbeitsschutz 
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TZW-Ansatz: modifizierte Risikomatrix 

(12.Projekttreffen, Gelsenkirchen 2013, Folie 13) 

Risk-Ranking: 

B > C > A 

A: LKW Unfall 
S = hoch   (= 0,79) 
W = mittel (= 0,66) 

B: Kläranlagenüberlauf 
S = hoch           (= 0,6) 
W = sehr hoch (= 0,84) 

C: Wildwinterfütterung 
S = mittel          (= 0,5) 
W = sehr hoch (= 0,95) 
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Wie sicher ist das Risiko-Ranking? 

• Neumann-Morgenstern Nutzwertskala 

(12.Projekttreffen, Gelsenkirchen 2013, Folie 13) 

A: 
S = hoch   = 0,79 
W = mittel = 0,66 

B: 
S = hoch          = 0,6 
W = sehr hoch = 0,84 

C: 
S = mittel          = 0,5 
W = sehr hoch = 0,95 

Risk-Ranking: 

A > B > C 

0,33 0,5 0,66 0,83 1,0 

0,2 

0,4 

0,6 

0,8 

1,0 

0,52 

0,50 

0,48 
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Problem of Translation (Risiko-Konsistenz) 

• Schadensreduktion um 0,15 

(12.Projekttreffen, Gelsenkirchen 2013, Folie 13) 

A: LKW Unfall 
S = hoch  
W = mittel 

B: Kläranlagenüberlauf 
S = mittel 
W = sehr hoch 

C: Wildwinterfütterung 
S = gering   
W = sehr hoch 

Risk-Ranking: 

B > A > C 

0,33 0,5 0,66 0,83 1,0 

0,2 

0,4 

0,6 

0,8 

1,0 
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Some limitations of qualitative risk assessment 

• Risiko-Ranking  führt ggfs. zu einer wertlosen Entscheidung! 

• Konsistentes Risiko-Ranking trotz … 

• … uniformer Verschiebung 

• … quantitativer Interpretierung (Intervallbreite) 

 

• Kategorisierung in Ewsk- und Schadensklassen ist subjektiv! 

 Ranking ist ein Mix aus Fakten und persönlicher Einstellung zum Risiko 

 Reproduzierbarkeit der Ergebnisse ist fraglich 

 

• Kumulative Aspekte werden nicht berücksichtigt 
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Warum Risikomatrizen? 

Als Screening Tool: 

• Priorisierung zwischen hohen und niedrigen Risiken  

=> Konsistenz, wie in quantitativer Auswahl 

 

Cox Thesen – das sollte eine Risikomatrix erfüllen: 

(I) Schwache Konsistenz („weak consistency“) 

(II) Zwischendrinsein („Betweenness“) 

(III) Konsistente Farbgebung („consistent coloring“) 
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Schwache Konsistenz 

0 0,05 0,1 0,19 0,2 0,25 0,3 0,39 0,4 0,45 0,5 0,59 0,6 0,65 0,7 0,79 0,8 0,85 0,9 0,95 1

1 0,00 0,05 0,10 0,19 0,20 0,25 0,30 0,39 0,40 0,45 0,50 0,59 0,60 0,65 0,70 0,79 0,80 0,85 0,90 0,95 1,00

0,95 0,00 0,05 0,10 0,18 0,19 0,24 0,29 0,37 0,38 0,43 0,48 0,56 0,57 0,62 0,67 0,75 0,76 0,81 0,86 0,90 0,95

0,9 0,00 0,05 0,09 0,17 0,18 0,23 0,27 0,35 0,36 0,41 0,45 0,53 0,54 0,59 0,63 0,71 0,72 0,77 0,81 0,86 0,90

0,87 0,00 0,04 0,09 0,17 0,17 0,22 0,26 0,34 0,35 0,39 0,44 0,51 0,52 0,57 0,61 0,69 0,70 0,74 0,78 0,83 0,87

0,84 0,00 0,04 0,08 0,16 0,17 0,21 0,25 0,33 0,34 0,38 0,42 0,50 0,50 0,55 0,59 0,66 0,67 0,71 0,76 0,80 0,84

0,83 0,00 0,04 0,08 0,16 0,17 0,21 0,25 0,32 0,33 0,37 0,42 0,49 0,50 0,54 0,58 0,66 0,66 0,71 0,75 0,79 0,83

0,75 0,00 0,04 0,08 0,14 0,15 0,19 0,23 0,29 0,30 0,34 0,38 0,44 0,45 0,49 0,53 0,59 0,60 0,64 0,68 0,71 0,75

0,7 0,00 0,04 0,07 0,13 0,14 0,18 0,21 0,27 0,28 0,32 0,35 0,41 0,42 0,46 0,49 0,55 0,56 0,60 0,63 0,67 0,70

0,66 0,00 0,03 0,07 0,13 0,13 0,17 0,20 0,26 0,26 0,30 0,33 0,39 0,40 0,43 0,46 0,52 0,53 0,56 0,59 0,63 0,66

0,65 0,00 0,03 0,07 0,12 0,13 0,16 0,20 0,25 0,26 0,29 0,33 0,38 0,39 0,42 0,46 0,51 0,52 0,55 0,59 0,62 0,65

0,6 0,00 0,03 0,06 0,11 0,12 0,15 0,18 0,23 0,24 0,27 0,30 0,35 0,36 0,39 0,42 0,47 0,48 0,51 0,54 0,57 0,60

0,55 0,00 0,03 0,06 0,10 0,11 0,14 0,17 0,21 0,22 0,25 0,28 0,32 0,33 0,36 0,39 0,43 0,44 0,47 0,50 0,52 0,55

0,5 0,00 0,03 0,05 0,10 0,10 0,13 0,15 0,20 0,20 0,23 0,25 0,30 0,30 0,33 0,35 0,40 0,40 0,43 0,45 0,48 0,50

0,49 0,00 0,02 0,05 0,09 0,10 0,12 0,15 0,19 0,20 0,22 0,25 0,29 0,29 0,32 0,34 0,39 0,39 0,42 0,44 0,47 0,49

0,45 0,00 0,02 0,05 0,09 0,09 0,11 0,14 0,18 0,18 0,20 0,23 0,27 0,27 0,29 0,32 0,36 0,36 0,38 0,41 0,43 0,45

0,4 0,00 0,02 0,04 0,08 0,08 0,10 0,12 0,16 0,16 0,18 0,20 0,24 0,24 0,26 0,28 0,32 0,32 0,34 0,36 0,38 0,40

0,33 0,00 0,02 0,03 0,06 0,07 0,08 0,10 0,13 0,13 0,15 0,17 0,19 0,20 0,21 0,23 0,26 0,26 0,28 0,30 0,31 0,33

0,32 0,00 0,02 0,03 0,06 0,06 0,08 0,10 0,12 0,13 0,14 0,16 0,19 0,19 0,21 0,22 0,25 0,26 0,27 0,29 0,30 0,32

0,2 0,00 0,01 0,02 0,04 0,04 0,05 0,06 0,08 0,08 0,09 0,10 0,12 0,12 0,13 0,14 0,16 0,16 0,17 0,18 0,19 0,20

0,1 0,00 0,01 0,01 0,02 0,02 0,03 0,03 0,04 0,04 0,05 0,05 0,06 0,06 0,07 0,07 0,08 0,08 0,09 0,09 0,10 0,10

0 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
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Schwache Konsistenz 

Beispiel: 

Mindestens 3 Farben & 

Ranking zwischen rot und grün !! 
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Zwischendrinsein 

0 0,05 0,1 0,19 0,2 0,25 0,3 0,39 0,4 0,45 0,5 0,59 0,6 0,65 0,7 0,79 0,8 0,85 0,9 0,95 1

1 0,00 0,05 0,10 0,19 0,20 0,25 0,30 0,39 0,40 0,45 0,50 0,59 0,60 0,65 0,70 0,79 0,80 0,85 0,90 0,95 1,00

0,95 0,00 0,05 0,10 0,18 0,19 0,24 0,29 0,37 0,38 0,43 0,48 0,56 0,57 0,62 0,67 0,75 0,76 0,81 0,86 0,90 0,95

0,9 0,00 0,05 0,09 0,17 0,18 0,23 0,27 0,35 0,36 0,41 0,45 0,53 0,54 0,59 0,63 0,71 0,72 0,77 0,81 0,86 0,90

0,87 0,00 0,04 0,09 0,17 0,17 0,22 0,26 0,34 0,35 0,39 0,44 0,51 0,52 0,57 0,61 0,69 0,70 0,74 0,78 0,83 0,87

0,84 0,00 0,04 0,08 0,16 0,17 0,21 0,25 0,33 0,34 0,38 0,42 0,50 0,50 0,55 0,59 0,66 0,67 0,71 0,76 0,80 0,84

0,83 0,00 0,04 0,08 0,16 0,17 0,21 0,25 0,32 0,33 0,37 0,42 0,49 0,50 0,54 0,58 0,66 0,66 0,71 0,75 0,79 0,83

0,75 0,00 0,04 0,08 0,14 0,15 0,19 0,23 0,29 0,30 0,34 0,38 0,44 0,45 0,49 0,53 0,59 0,60 0,64 0,68 0,71 0,75

0,7 0,00 0,04 0,07 0,13 0,14 0,18 0,21 0,27 0,28 0,32 0,35 0,41 0,42 0,46 0,49 0,55 0,56 0,60 0,63 0,67 0,70

0,66 0,00 0,03 0,07 0,13 0,13 0,17 0,20 0,26 0,26 0,30 0,33 0,39 0,40 0,43 0,46 0,52 0,53 0,56 0,59 0,63 0,66

0,65 0,00 0,03 0,07 0,12 0,13 0,16 0,20 0,25 0,26 0,29 0,33 0,38 0,39 0,42 0,46 0,51 0,52 0,55 0,59 0,62 0,65

0,6 0,00 0,03 0,06 0,11 0,12 0,15 0,18 0,23 0,24 0,27 0,30 0,35 0,36 0,39 0,42 0,47 0,48 0,51 0,54 0,57 0,60

0,55 0,00 0,03 0,06 0,10 0,11 0,14 0,17 0,21 0,22 0,25 0,28 0,32 0,33 0,36 0,39 0,43 0,44 0,47 0,50 0,52 0,55

0,5 0,00 0,03 0,05 0,10 0,10 0,13 0,15 0,20 0,20 0,23 0,25 0,30 0,30 0,33 0,35 0,40 0,40 0,43 0,45 0,48 0,50

0,49 0,00 0,02 0,05 0,09 0,10 0,12 0,15 0,19 0,20 0,22 0,25 0,29 0,29 0,32 0,34 0,39 0,39 0,42 0,44 0,47 0,49

0,45 0,00 0,02 0,05 0,09 0,09 0,11 0,14 0,18 0,18 0,20 0,23 0,27 0,27 0,29 0,32 0,36 0,36 0,38 0,41 0,43 0,45

0,4 0,00 0,02 0,04 0,08 0,08 0,10 0,12 0,16 0,16 0,18 0,20 0,24 0,24 0,26 0,28 0,32 0,32 0,34 0,36 0,38 0,40

0,33 0,00 0,02 0,03 0,06 0,07 0,08 0,10 0,13 0,13 0,15 0,17 0,19 0,20 0,21 0,23 0,26 0,26 0,28 0,30 0,31 0,33

0,32 0,00 0,02 0,03 0,06 0,06 0,08 0,10 0,12 0,13 0,14 0,16 0,19 0,19 0,21 0,22 0,25 0,26 0,27 0,29 0,30 0,32

0,2 0,00 0,01 0,02 0,04 0,04 0,05 0,06 0,08 0,08 0,09 0,10 0,12 0,12 0,13 0,14 0,16 0,16 0,17 0,18 0,19 0,20

0,1 0,00 0,01 0,01 0,02 0,02 0,03 0,03 0,04 0,04 0,05 0,05 0,06 0,06 0,07 0,07 0,08 0,08 0,09 0,09 0,10 0,10

0 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
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Konsistente Farbgebung 

Fullfilling 
- betweeness 0 0,05 0,1 0,19 0,2 0,25 0,3 0,39 0,4 0,45 0,5 0,59 0,6 0,65 0,7 0,79 0,8 0,85 0,9 0,95 1

1 0,00 0,05 0,10 0,19 0,20 0,25 0,30 0,39 0,40 0,45 0,50 0,59 0,60 0,65 0,70 0,79 0,80 0,85 0,90 0,95 1,00

0,95 0,00 0,05 0,10 0,18 0,19 0,24 0,29 0,37 0,38 0,43 0,48 0,56 0,57 0,62 0,67 0,75 0,76 0,81 0,86 0,90 0,95

0,9 0,00 0,05 0,09 0,17 0,18 0,23 0,27 0,35 0,36 0,41 0,45 0,53 0,54 0,59 0,63 0,71 0,72 0,77 0,81 0,86 0,90

0,87 0,00 0,04 0,09 0,17 0,17 0,22 0,26 0,34 0,35 0,39 0,44 0,51 0,52 0,57 0,61 0,69 0,70 0,74 0,78 0,83 0,87

0,84 0,00 0,04 0,08 0,16 0,17 0,21 0,25 0,33 0,34 0,38 0,42 0,50 0,50 0,55 0,59 0,66 0,67 0,71 0,76 0,80 0,84

0,83 0,00 0,04 0,08 0,16 0,17 0,21 0,25 0,32 0,33 0,37 0,42 0,49 0,50 0,54 0,58 0,66 0,66 0,71 0,75 0,79 0,83

0,75 0,00 0,04 0,08 0,14 0,15 0,19 0,23 0,29 0,30 0,34 0,38 0,44 0,45 0,49 0,53 0,59 0,60 0,64 0,68 0,71 0,75

0,7 0,00 0,04 0,07 0,13 0,14 0,18 0,21 0,27 0,28 0,32 0,35 0,41 0,42 0,46 0,49 0,55 0,56 0,60 0,63 0,67 0,70

0,66 0,00 0,03 0,07 0,13 0,13 0,17 0,20 0,26 0,26 0,30 0,33 0,39 0,40 0,43 0,46 0,52 0,53 0,56 0,59 0,63 0,66

0,65 0,00 0,03 0,07 0,12 0,13 0,16 0,20 0,25 0,26 0,29 0,33 0,38 0,39 0,42 0,46 0,51 0,52 0,55 0,59 0,62 0,65

0,6 0,00 0,03 0,06 0,11 0,12 0,15 0,18 0,23 0,24 0,27 0,30 0,35 0,36 0,39 0,42 0,47 0,48 0,51 0,54 0,57 0,60

0,55 0,00 0,03 0,06 0,10 0,11 0,14 0,17 0,21 0,22 0,25 0,28 0,32 0,33 0,36 0,39 0,43 0,44 0,47 0,50 0,52 0,55

0,5 0,00 0,03 0,05 0,10 0,10 0,13 0,15 0,20 0,20 0,23 0,25 0,30 0,30 0,33 0,35 0,40 0,40 0,43 0,45 0,48 0,50

0,49 0,00 0,02 0,05 0,09 0,10 0,12 0,15 0,19 0,20 0,22 0,25 0,29 0,29 0,32 0,34 0,39 0,39 0,42 0,44 0,47 0,49

0,45 0,00 0,02 0,05 0,09 0,09 0,11 0,14 0,18 0,18 0,20 0,23 0,27 0,27 0,29 0,32 0,36 0,36 0,38 0,41 0,43 0,45

0,4 0,00 0,02 0,04 0,08 0,08 0,10 0,12 0,16 0,16 0,18 0,20 0,24 0,24 0,26 0,28 0,32 0,32 0,34 0,36 0,38 0,40

0,33 0,00 0,02 0,03 0,06 0,07 0,08 0,10 0,13 0,13 0,15 0,17 0,19 0,20 0,21 0,23 0,26 0,26 0,28 0,30 0,31 0,33

0,32 0,00 0,02 0,03 0,06 0,06 0,08 0,10 0,12 0,13 0,14 0,16 0,19 0,19 0,21 0,22 0,25 0,26 0,27 0,29 0,30 0,32

0,2 0,00 0,01 0,02 0,04 0,04 0,05 0,06 0,08 0,08 0,09 0,10 0,12 0,12 0,13 0,14 0,16 0,16 0,17 0,18 0,19 0,20

0,1 0,00 0,01 0,01 0,02 0,02 0,03 0,03 0,04 0,04 0,05 0,05 0,06 0,06 0,07 0,07 0,08 0,08 0,09 0,09 0,10 0,10

0 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
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Consequences

1 2 3 4 5

89% keine Priorisierung zwischen 2Punkten möglich 



w
w

w
.h

y
d

ro
s
y
s
.u

n
i-s

tu
ttg

a
rt.d

e
 

Risikomatrizen, 18.Februar 2013 

rainer.enzenhoefer@iws.uni-stuttgart.de  
23/30 

Thumb of Rule nach Cox 

• Erste Spalte hat niedrigste Priorität 

• Unterste Zeile (lowest prob.) hat ebenfalls niedrigste Priorität 

• Felder mit höchster und niedrigster Priorität liegen NIE nebeneinander 

• 3 Farben sind genau, um 3x3 bis 5x5 Matrizen zu charakterisieren. 

• Negative Steigung kann Ranking umkehren (convexe Risikolinien)! 
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Kritik an Cox-Ansatz 

• Sehr seltene Ereignisse aber mit hoher Konsequenz sind akzeptabel! 

 

• Qualitative (ordinale) Beschreibung von Wahrscheinlichkeit und 

Schaden wird als Intervallskala interpretiert. 

 

(vgl. Hazard-Index Verfahren im Techneau-Projekt) 
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Ausblick: Semi-quantitative Ansätze 

• Risikoprodukt ist konkav 

(Projektergebnis semi-quantitativer Ansatz veröffentlicht in Risikomanagement für Wasserschutzgebiete, energie | wasser-praxis, 3/2012) 
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 11

BrSER 

Risiko: 

Schaden am Brunnen: 

Schaden am Ort: 

Klassenbildung? 

Fate = Fließzeit? 

DRASTIC-basierte Bewertung 
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DRASTIC – basierte Priorisierung (Risiko Rating) 

• Summation von Gefährdungspunkten (unabh. Faktoren) 

     (=Schadenshöhe) 

 

 

 

 

 

 

• Konditioniertes Risiko trotz unbedenklichen Schadstoffes? 

• Ist Stoffgruppe „Öl“ genauso gefährlich wie Freisetzung von 10.000m³/yr Masse?  

• Oder halb so schlimm wie Chlorierte Kohlenwasserstoffe? (vgl. log-scale?) 

• Welche Rolle spielt Unsicherheit? 

• Schadenseintritt, Masse pro Jahr, … 

•   

Knowledge Aggregated

Site address level Category Points Weight Category Points Weight Category Point Vægt score

Pilehaven 16 Ext. survey Chl. solvents 10 4 <100 m3/yr  1 4 OSD 10 5 102

Industrivej 20-22 Ext. survey Chl. solvents 10 4 <10.000 m3/yr 5 4 OSD 10 5 98

Rønnebærvej 2a Ext. survey MTBE 7,4 4 <10.000 m3/yr 5 4 OSD 10 5 …. 88

Industrivej 17-19 Ext. survey Oil 5,1 4 <1.000 m3/yr 3 4 OSD 10 5 78

Østergade 9 Ext. survey BTEX 8,6 4 <100.000 m3/yr 7 4 OD 3 5 57

Contaminant risk Normalised mass discharge Water interest

AquaConsoil 2013 conf. Paper of N. Overheu, P. Binning, et al. „Risk-based prioritization …“ 

Log-scale 

Sum of hazards !!! 
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Versteckte Probleme wie bei Risikomatrizen 

Risiko (z.B. Versorgungssicherheit) 

Schaden (x-axis) E-wsk (y-axis) 

V
u

ln
e
ra

b
ili

tä
t Intermediate Schaden 

X
 …

 

Toxizität 

Menge 

Alter 

Oder = Summe 
(unabhängige Ereig.) 

Und = Prod. 
(abhängige Ereig.) 

Semi-quant. 
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Semi-quantitative Methode im DVGW-Projekt 

1 2 3 4 5 

[0.0-0.2) [0.2-0.4) [0.4-0.6) [0.6-0.8) [0.8-1.0] 

Sehr gering gering mittel hoch Sehr hoch 

Tankstelle 1: E = 5; S0 = 5; V = 1; F = 0.8  => R = 5 x (5 x 1 x 0,8) = 5 x 3,2 = 15,6 

 0,31 – 0,79 

Tankstelle 2:  E = 4; S0 = 2; V = 0,8; F = 0,6  => R = 4 x (4 x 0,8 x 0,8) = 5 x 2,6 = 10,2 

 0,13 – 0,39 
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Zusammenfassung: Skalen Kardinalskala 

(http://commons.wikimedia.org/wiki/File:Skalenniveau.png) 

Qualitative & semi-quantitative Methoden 

Suche nach der Intervallbreite (Verhältnismäßigkeit) 
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Danke für die Aufmerksamkeit! 

 

Dank an Herrn Sturm vom TZW für die Folien zum Beispiel „Risikomatrizen“ 

 

 

 

Literaturauswahl zur kritischen Betrachtung qualitativer Aggregierungsansätze: 
 

• Enzenhöfer, R. et al. (2013): Nine-steps to risk-informed decision making: The Burgberg Test case, 

Ground Water, submitted 

• Cox, L.A.T. (2008): What‘s wrong with risk matrices; Risk Analysis 

• Neukum et al. (): 

 

Sonstiges: 

• von Neumann J, Morgenstern D. Theory of Games and Economic Behavior. 3. Ausgabe 1954. John 

Wiley, New York 
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Semi-quantitative Ansatz – numerische Priorisierung 
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FVSS oBr 

Schadensausmaß am Ort 

Eintragsmasse Qualität (Toxizität) 

1 2 3 4 5 

Sehr gering gering mittel hoch Sehr hoch 

Vulnerabilität Fließzeit 

Schadensausmaß am Brunnen 

Tankstelle: E = 5; S0 = 5; V = 1; F = 0.8  => R = 5 x (5 x 1 x 0,8) = 5 x 3,2 = 15,6 

 

S0, E 
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Semi-quantitative Ansatz 
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Konsistente Farbgebung 

(Projektergebnis semi-quantitativer Ansatz veröffentlicht in Risikomanagement für Wasserschutzgebiete, energie | wasser-praxis, 3/2012) 

Fullfills  
- weak consistency 
- betweeness 
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Problemstellung 

• Klare Priorisierung A-B 

• 50/50 

• 50% Fehler 

 

 

 

Risiko = Eintrittswahrscheinlichkeit x Schaden 

niedrig hoch 

Schaden 

n
ie

d
ri

g 
h

o
ch

 

W
ah

rs
ch

e
in

lic
h

ke
it

 

Wahl der Klassengröße auf x,y-Achse ist frei 

A 

B 
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Decision making – translation invariance for 

coherent RMatrices 

9 5 2 

11 8 4 

12 10 7 

1 

3 

6 

0 0 0 0 

0-0.4 0.4-0.7 0.7-0.9 0.9-1 

Consequences 

P
ro

b
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y
 

negligible marginal critical catastrophic 

A) 95€ Verlust, sicher 

B) 75€ Verlust, sicher 

C) 95€ Verlust, 50% 

1 
2 

3 keep 

A) 80€ Verlust, sicher 

B) 60€ Verlust, sicher 

C) 80€ Verlust, 50% 

2 
5 

4 

keep 

Reduce damage overall by 15€: 

Wähle 2 Gefährdungsträger aus,  

die eliminiert werden: 

Widersprüchliche Entscheidungen 
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Chance Frequency Probability 

Almost Certain 

Is expected to 

occur in most 

circumstances 

Has occurred 9 or 

10 times in the 

past 10 years in 

this organization 

or circumstances 

are in train that will 

almost certainly 

cause it to happen 

>95% 

Likely 

Will probably 

occur in most 

circumstances 

Occurred more 

than 7 times over 

10 years in this 

organization or in 

other similar 

organizations or 

circumstances 

have such that it is 

likely to happen in 

the next few years 

>65% 

Possible 
Might occur at 

some time 

Has occurred in 

this organization 

more than 3 times 

in the past 10 

years or occurs 

regularly in similar 

organizations or is 

considered to 

have a reasonable 

likelihood of 

occurring in the 

next few years 

>35% 

Unlikely 
Could occur at 

some time 

Has occurred 2 or 

3 times over 10 

years in this 

organization or 

similar 

organizations 

<35% 

Rare 

May occur only in 

exceptional 

circumstances 

Has occurred or 

can reasonably be 

considered to 

occur only a few 

times in 100 

years. 

<5% 

Chance: a qualitative assessment of likelihood. 

Probability: a statistical or actuarial assessment of likelihood. 

Frequency: the rate at which something occurs or is repeated over a given sample. 

Once you have clearly identified the risk to be considered. 

 

Strictly speaking frequency is another way to express probability data however Gerd Gigerenzer 

in his book Calculated Risks cites any number of examples of highly educated professionals who 

are unable to correctly interpret probability data. He goes on to show that the most effective way 

for people to understand likelihood is to state it in terms of frequency. 

http://www.jakeman.com.au/media/whats-right-with-risk-matrices 


